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gen in erster Linie an netzeigenen Interessen und damit ausreichend
unabhéngig von anderen Konzerninteressen (z. B. Vertriebsinteres-
sen) auszurichten.

Das Modell ist auch im Hinblick auf die entflechtungsrechtlichen
Unabhingigkeitsvorgaben strukturell zuldnglich. Der Netzmutter-
gesellschaft und ihrem Leitungspersonal konnen und werden — ne-
ben der ohnehin bestehenden gesellschaftsrechtlichen und regulato-
rischen Pflichtenbindung — geniigend Handlungsschranken gesetzt,
um den Netzbetrieb von anderen Konzerninteressen unabhéngig
wahrzunehmen. Die Verfolgung eines netzbetriebsfremden Gesamt-
konzerninteresses wird in Angelegenheiten des Netzbetriebs durch
geeignete Schutzmechanismen zuriickgedrangt. Die Gefahr, die sich
aus dem ,,inneren” Interesse am Erfolg der Vertriebstochter ergeben
konnte (Selbstbeschrankung), kann insoweit eingeddmmt werden.

Eine vollstandige Eliminierung von finanziellen Interessenkon-
flikten ist im Verteilernetzbereich auch nicht vorgesehen. Die einzig
vorgegebene unternehmensstrukturelle MaBnahme ist das ,,Legal
Unbundling®. Zwischen energiebezogenen Wettbewerbsunterneh-
men (Vertrieb, Erzeugung, Handel) und Netzbetriebsgesellschaften
diirfen hiernach Unternehmensverbindungen auch in Gestalt von
Mehrheitsbeteiligungen (fort)bestehen. Hatte der Gesetzgeber die-
ses Gestaltungsrecht der EVU auf die Wahl zwischen unterschied-
lichen Netz-Tochter-Modellen (u.a. Vertriebs-Mutter-Modellen)
beschrinken wollen, wire eine — auch gemessen am verfassungs-
rechtlichen Bestimmtheitsgebot — klarere gesetzliche Aussage zu
erwarten gewesen. Aus der allgemeinen Zweckbestimmung der Ent-
flechtungsregeln!15 ist jedenfalls der Schluss, dass allein ein Netz-
Tochter-Modell den Vorgaben im Verteilernetzbereich entsprechen
kann, nicht zwingend. Auch im Netz-Mutter-Modell kann die Netz-
mutter als VNB iiber den nétigen unternehmerischen Freiraum ver-
fiigen, ihr Geschéft — den Netzbetrieb (!) — ausschlieBlich an net-
zeigenen Interessen auszurichten und damit allen Netznutzern glei-
chermaflen einen diskriminierungsfreien Zugang zum Netz zu
verschaffen.

IV. Zusammenfassung

Das Netz-Mutter-Modell kann mit den Entflechtungsvorgaben der

§§ 6 und 7a EnWG in Einklang gebracht werden. Die Anforderun-

gen sind streng, aber l9sbar. Folgende Voraussetzungen konnten

identifiziert werden:

1. In der Geschiftsleitung (z. B. im Vorstand) der Netzmutter wird
dafiir gesorgt, dass die fiir die betrieblichen Einrichtungen in den
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Wettbewerbsbereichen (Vertriebstochter, etc.) zustdndigen Lei-
tungspersonen nicht personenidentisch sind mit denjenigen, die
fiir den Netzbetrieb zustidndig sind.

2. Dafiir ist zunédchst eine klare unternehmensfunktionale Ressort-
verteilung fiir die Querschnittsbereiche (z. B. Recht, IT, Finan-
zen, Controlling, Rechnungswesen, Personal, Berichtswesen)
notwendig. Betroffen sind Bereiche, die das integrierte EVU ins-
gesamt unternehmerisch organisieren und damit marktfahig ma-
chen. Sie sind dem Netz- und dem Vertriebsbereich vorgelagert.

3. SchlieBlich ist eine trennscharfe operationelle Ressortzustindig-
keit fiir die Leitung des Netzbetriebs einerseits und die Leitung
der betrieblichen Einrichtungen in den Wettbewerbsbereichen
andererseits zu schaffen. Die fiir den Netzbetrieb verantwortliche
Leitungsperson (z. B. der Netzvorstand) darf keine Leitungsauf-
gaben beim Vertrieb (etc.) wahrehmen und umgekehrt. Es ist
eine vollige Unabhéngigkeit und Entscheidungsautonomie in
diesen Leitungsbereichen herzustellen.

4. Diese prézise Ressortverteilung betrifft ausschlieBlich die Lei-
tungsebene (Geschiftsfiilhrung bzw. Vorstand) und setzt keine
Trennung auf der operationellen Ebene (z. B. in den Betriebsab-
teilungen fiir Recht, IT, Finanzen, Controlling, Rechnungswe-
sen, Personal, Berichtswesen) voraus. Durch geeignete Compli-
ance-MafBnahmen ist allerdings sicherzustellen, dass etwaige
Weisungen der vertriebsverantwortlichen Leitungsperson, die
das Netz betreffen, nicht befolgt werden diirfen. Dasselbe gilt
fiir den umgekehrten Fall von etwaigen Weisungen der netzbe-
triebsverantwortlichen Leitungsperson an die wettbewerblichen
Einrichtungen.

5. Uber Gesellschaftsbeteiligungen darf die Ressortverteilung we-
der umgangen noch durchbrochen werden.

6. Zwischen Netzmutter und Vertriebstochter (etc.) darf kein Ge-
winnabfithrungsvertrag o. . bestehen. Die Netzmutter darf nicht
zur Ubernahme von Verlusten der Vertriebstochter (etc.) ver-
pflichtet sein.

115 BR-Drs. 343/11, S. 133 (Begriindung zu § 6 EnWG 2011). Die Ent-
flechtungsregeln sollen zur Unabhéngigkeit des Netzbetriebs von den
Wettbewerbsbereichen der Energieversorgung fithren. ,,Die Unabhdin-
gigkeit von sonstigen Interessen im vertikal integrierten Unternehmen
gewdbhrleistet den Netzbetreibern den nétigen unternehmerischen Frei-
raum, ihr Geschdft ausschlief3lich an netzeigenen Interessen auszurich-
ten und damit allen Netznutzern gleichermaf3en einen diskriminierungs-
freien Zugang zum Netz zu verschaffen.”

Vom Verteilnetz zum Netz des Zusammenspiels

Zur neuen Rolle von Verteilnetzen in erneuerbaren Energiesystemen in Danemark und Deutschland

Kirsten Sophie Hasberg*

Zusammenfassung

Heute werden die Flexibilititsmarkt- und Netzentgeltdebatten in
Deutschland und Danemark vornehmlich getrennt gefiihrt. Die Viel-
falt an Vorschldgen und Forderungen macht es schwierig, sich in
dieser Debatte zu orientieren und sie zum Gegenstand politischer
und nicht nur technischer Auseinandersetzung zu machen. Eine Ori-
entierung an einem klaren Rollenverstéindnis der Verteilnetze in er-
neuerbaren Energiesystemen hilft, diese Regulierungsfragen beziig-
lich der Entgelt- und Marktneugestaltung einzuordnen.

Anhand der Grundsatzfragen ,, Was ist die Rolle des Verteilnetzes
in einem erneuerbaren Energiesystem* und ,, Was gehort zum Netz-

*  Doktorandin, Institut fiir Planung, Technische Fakultit fiir IT und Design,
Aalborg Universitit Kopenhagen, Danemark, hasberg@plan.aau.dk.

betrieb “ beleuchtet dieser Beitrag deshalb drei Grundsatzprinzipien
der heutigen Stromnetzentgeltsystematik: Das Kostenwilzungs-,
Briefmarken- und Verursacherprinzip. Durch die Energiewende wird
aus dem Verteilnetz ein Netz des Zusammenspiels, das die diskri-
minierungsfreie infrastrukturelle Grundlage fiir ein regionales Zu-
sammenspiel von Erzeugung und Verbrauch bilden soll. Die beste-
henden Grundsétze sind mit dieser neuen Rolle der Verteilnetze
nicht im Einklang; vielmehr sind neue Prinzipien wie das der Sub-
sidiaritdt und der Entflechtung in der Entgeltgestaltung erforderlich.
Die Umsetzung dieser Prinzipien konnte durch eine Abstandskom-
ponente in den Netzentgelten einerseits, und durch eine Neuausrich-
tung der Anreizregulierung andererseits erfolgen, bei der die Ver-
teilnetzbetreiber zu Nachfragern auf regionalen Flexibilitdtsmarkten
werden.
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1. Einleitung

Energiesysteme sind soziotechnische Systeme.! Stromnetze sind
damit nicht nur eine technische Komponente der Energiewende, son-
dern ein Schauplatz von Konflikten, wo Akteure mit eingebetteten
Interessenlagen iiber die Rolle und Finanzierung der Stromnetze
diskutieren und damit indirekt eine neue Machtverteilung im Ener-
giesektor aushandeln. Der Treiber dieser Debatten ist das Vorhan-
densein grofler Mengen schwankender erneuerbarer Energien sowie
eine enorme Zunahme der Akteure auf der Erzeugerseite. In Déne-
mark und Deutschland, wo relativ hohe Anteile an erneuerbaren
Energien in der Stromversorgung erreicht worden sind, zeichnen
sich diese Konfliktlinien deshalb besonders sichtbar ab. Bisher stand
die Ausgestaltung der Fordergesetzgebung (Erneuerbare-Energien-
Gesetz in Deutschland, Public Service Obligation in Dénemark) im
Vordergrund. Doch nun sind erneuerbare Energien die kostengiins-
tigste Art der Stromerzeugung und haben teilweise sogar in Kom-
bination mit Speicherlosungen Netzparitit erreicht, also die Hohe
konventioneller Endverbraucherstrompreise unterschritten.? Man-
che Netzbetreiber sehen in dieser Entwicklung eine Bedrohung, be-
zeichnen dies als ,Kreislauf der Entsolidarisierung ‘3 und bauen auf
dieser Argumentation Vorschlédge fiir Netzentgeltreformen auf. Vie-
le neue Akteure sehen dahingegen ein grof3es Potential zum aktiven
Beitrag von Prosumern in Verteilnetzen, die ihren Strom und auch
ihre flexible Nachfrage vor Ort vermarkten sollen.*

Stromhandel findet heute an der Strombdrse in einem sog. Energy-
Only-Markt statt, der Netzbegrenzungen nicht mit einbezieht und
deshalb auf der Annahme einer europdischen ,Kupferplatte®, also
eines perfekt vernetzten Ubertragungsnetzes beruht. Dies fiihrt mit
steigenden Anteilen erneuerbarer Energien in Kombination mit bei-
behaltenen fossilen Subventionen zunehmend zu fallenden GroB3han-
delspreisen und Netzengpéssen. Die Netzengpédsse werden durch
Systemdienstleistungen sowie kurzfristig tiber Eingriffe in das Markt-
geschehen (sog. Redispatch), und langfristig durch Ubertragungs-
netzausbau ausgeglichen, obwohl erstere den Wettbewerb verzerren
und letzterer oftmals fossilen Kraftwerken zu Gute kommt.> Beides
belastet das Netzentgelt. Gleichzeitig sind viele Netzentgeltzahler
jetzt Prosumer, die zur Beseitigung von Netzengpéssen beitragen
konnten, bisher aber von diesen Marktplétzen ausgeschlossen sind.

Damit hat sich der Diskurs auf Fragen der Netzentgeltgestaltung und
des Marktdesigns verlagert. In Dédnemark als auch in Deutschland
werden diese Reformprozesse der Netzentgelte und der Marktstruk-
turen bisher grofBtenteils getrennt gehandhabt: In Dénemark ist aus
der von allen dénischen parlamentarischen Fraktionen verabschie-
deten Energievereinbarung 2018 eine Netzentgelt-Arbeitsgruppe
hervorgegangen.® AuBerdem beschiftigt sich ein Kooperationsaus-

I Christian Biischer und Jens Schippl, ,,Die Transformation der Energie-
versorgung: Einheit und Differenz soziotechnischer Systeme®, TATuP
Zeitschrift fir Technikfolgenabschitzung in Theorie und Praxis 22, Nr. 2
(2013): 11-19, https://doi.org/10.5771/9783845278957-35.

2 International Renewable Energy Agency (IRENA): ,,Renewable Power
Generation Costs in 2018%, 2019. https://www.irena.org/-/media/Files/
IRENA/Agency/Publication/2018/Jan/IRENA 2017 Power Costs 20
18.pdf.

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung: ,Eigenerzeugung: Entsolidarisierung
oder logische Konsequenz? Interview mit Dr. Florian Bieberbach, Vor-
sitzender der Geschiftsfiihrung der Stadtwerke Miinchen GmbH.*, kein
Datum, 2014, https://www.faz.net/cmlink/eigenerzeugung-entsolidarisie
rung-oder-logische-konsequenz-12975709.html.

4 Bundesverband Neue Energieanbieter: ,,Der Flexmarkt — Eckpunkte zur
Ausgestaltung eines wettbewerblichen Rahmens fiir nachfrageseitige
Flexibitit®, 2014.

5 Kirsten Sophie Hasberg u.a.: ,,Ein Kabel fiir deutschen Kohlestrom®,
Tagesspiegel Energie & Klima Background, 17.05.2018, https://back
ground.tagesspiegel.de/ein-kabel-fuer-deutschen-kohlestrom.

6 Regeringen: ,,29. juni 2018, https://efkm.dk/media/12222/energiaftale2
018.pdf, sowie Energi- Forsynings- og Klimaministeriet, Skatteministe-
riet og Finansministeriet: ,,Kommissorium for arbejdsgruppe om tariffer
i elsystemet®, 2019, https://kefm.dk/media/12592/kommissorium-for-tar
ifarbejdsgruppe.pdf.
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schuss zwischen Ubertragungs- und Verteilnetzbetreibern seit 2018
mit demselben Thema.” Zusitzlich untersucht die danische Auf-
sichtsbehorde aktuell, inwieweit Wettbewerbs- von Monopolaktivi-
taten im Stromsektor ausreichend entflochten sind.®

In Deutschland hat die Bundesregierung im Koalitionsvertrag eine
Netzentgeltreform angekiindigt.” Umfangreiche Reformen sind von
Verbanden und Denkfabriken schon ldnger vorgeschlagen worden. ¢
In beiden Liandern finden zudem Uberlegungen zu Flexibilititsmérk-
ten in Verteilnetzen statt.!? Konkret steht in Deutschland die Ausge-
staltung einer ,Flexibilitéts-Verordnung* an, und in Ddnemark ist die
Entwicklung eines ,,Marktmodell 3.0“ in Arbeit. In Demonstrations-
projekten wie den SINTEG-Verbundprojekten und dem dénischen
Inselprojekt EcoGrid 2.0 werden Flexibilitdtsmodelle erprobt.

Auf europdischer Ebene tragt das Gesetzgebungspaket der Kom-
mission ,Saubere Energie fiir alle Européer® u. a. mit den Begriffen
der ,Biirger- bzw. erneuerbaren Energiegemeinschaften‘!? zur Fle-
xibilititsmarktdebatte bei. Auch international wird das Thema der
Entgeltgestaltung und Rollenverteilung im Verteilnetz diskutiert.!3
Die Digitalisierung, insbesondere das Aufkommen von Blockchain-
Technologien, hat mit der Vorstellung von peer-to-peer Strommiéirk-
ten zusitzlich die Regulierungsdebatte befeuert.!*

2. Die Rolle der Stromnetze in erneuerbaren Energie-
systemen

Zentral fir die Befassung mit den Fragestellungen der Netzentgelte
ist die Grundsatzfrage, welchem Energiesystem die Netze dienen
sollen. In einer Transformationsphase ist es sinnvoll, Systeme vom
Ziel her zu betrachten, um bessere regulatorische Weichen fiir den

7 Energinet.dk und Dansk Energi: ,,Notat: Konsultationspapir — Fokusom-
rader for felles tarifprojekt, 2019.

8 Energi- Forsynings- og Klimaministeriet: ,,Kommissorium for analyse af
konkurrenceforholdene i elsektoren®, 2018.

9 CDU, CSU, und SPD: ,Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD*, Deutscher Bundestag, 2018; sowie Consentec GmbH und Fraun-
hofer ISI: ,,Optionen zur Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik
fiir eine sichere, umweltgerechte und kosteneffiziente Energiewende*,
2018.

10 Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena): ,,Impulse zur Weiterentwick-
lung der Netzentgeltsystematik. Ergebnispapier der Taskforce Netzent-
gelte”, 2018; sowie Agora Energiewende: ,,Netzentgelte 2019: Zeit fiir
Reformen®, 2019, https:/tinyurl.com/y2mfu9wn.

11 In Deutschland: Ecofys und Fraunhofer IWES, ,,Smart-Market-Design
in deutschen Verteilnetzen. Studie im Auftrag von Agora Energiewen-
de.“, 2017, https://tinyurl.com/yxhmewc4. Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft: ,,Diskussionspapier: Konkretisierung des Ampel-
konzepts im Verteilungsnetz®, 2017. Stiftung Neue Verantwortung:
,,Welche Chancen ein digitales Energie- Marktdesign bietet. Erkenntnis-
se eines Foresight-Prozesses*, 2017, https://tinyurl.com/y3xzw268. Sie-
he auch FuBinote 4. In Dénemark: Dansk Energi Intelligent Energi
(iEnergi): ,,Arbejdspapir: Baggrundsnotat omrade 2: Bedre rammer for
handel med fleksibilitet*, 2019, https:/tinyurl.com/y3wkfrt7. Dansk In-
dustri, Intelligent Energi, Dansk Energi og Energinet.dk: ,,Market Mo-
dels for Aggregators. Activation of flexibility*, 2017, https:/tinyurl.com
/y4vor2qj. Energikommissionen: ,,Energikommissionens anbefalinger
til fremtidens energipolitik®, 2017, https://efkm.dk/media/8276/energik
ommissionens-anbefalinger _enkeltside.pdf.

12 Andreas Graf: ,Flexibility in the Clean Energy for All Europeans Pa-
ckage. Strommarkttreffen Presentation, Agora Energiewende, 2018.

13 International Renewable Energy Agency (IRENA): Time-of-use-tariffs.
Innovation Landscape Brief, 2019
——: Future Role of Distribution System Operators. Innovation Land-
scape Brief, 2019
——: Aggregators. Innovation Landscape Brief, 2019.

14 Kirsten S. Hasberg: Disrupting the Disruptors through Blockchain Tech-
nology — a real Sharing Economy at last? EURELECTRIC Annual Con-
vention 2017, Estoril, June 20 2017, https://tinyurl.com/y3nsk82h; so-
wie Verbraucherzentrale NRW, 2016 und PWC: ,,Blockchain — Chance
fir Energieverbraucher?”, 2016 Tiago Sousa u.a.: ,,Peer-to-peer and
community-based markets: A comprehensive review®, Renewable and
Sustainable Energy Reviews 104, Januar (2019): 367-78, https://doi.org/
10.1016/j.rser.2019.01.036.
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Transformationspfad stellen zu konnen. Die folgenden Abschnitte
befassen sich deshalb mit den Fragen, welchem Energiesystem die
Netze dienen sollen (2.a.) und wie sich der Netzbetrieb definitorisch
abgrenzen lésst (2.b.).

2.a. Stromnetze als Ermoglicher von ,Smart Energy
Systems

Sowohl fiir Deutschland als auch fiir Ddnemark gibt es mittlerweile
zahlreiche Studien zur hundertprozentigen erneuerbaren Versor-
gung, beispielsweise die Studien meiner Forschungsgruppe an der
Aalborg Universitit in Danemark.'> Wir verwenden dafiir den Be-
griff ,,Smart Energy Systems*, um die Integration zwischen den

Strom-, Warme- und Verkehrssektoren zu unterstreichen. Mit den

naturgegebenen Voraussetzungen in beiden Landern baut ein 100%

erneuerbares Energiesystem auf die zwei fluktuierenden erneuerba-

ren Stromquellen Wind und Sonne auf. Biomasse ist als dritte er-
neuerbare Energiequelle im Gegensatz zu Solar- und Windstrom
zwar speicherbar, aber nur begrenzt vorhanden. Die iibergeordnete

Strategie in einem Smart Energy System ist deshalb, dass Sonne und

Wind den Energieverbrauch decken, wenn diese Quellen verfligbar

sind, und Biomasse (inkl. Biogas) als Back-up und fiir saisonale

Pufferung reserviert wird.

Ein weiteres grundsitzliches Prinzip ist auerdem, Strom-, Wir-
me und Verkehrssysteme mit einander zu verbinden. Diese Sekto-
renkopplung kompensiert sozusagen die fehlende Lagerféhigkeit
von Sonnen- und Windenergie:

— Heizkessel und Wéarmepumpen in Haushalten als auch in Ver-
bindung mit Nahwérmenetzen koppeln den Strom- und Wérme-
sektor.

— Elektrofahrzeuge verbinden den Strom- und Transportsektor.
(Aus Energiesystemperspektive ist ein Elektroauto ein mobiler
Stromspeicher.)

— Sogenannte ,Electrofuels®, durch Wind- oder Solarstrom erzeug-
te flissige Brennstoffe mit hoher Energiedichte, konnen den
Last- und Luftverkehr versorgen.'¢

In Kombination mit den dezentralen erneuerbaren Energieanlagen

und dem Wandel vieler Verbraucher zum Prosumer bedeutet die

Sektorenkopplug, dass die Rolle der Netze sich verdndert: Die

Strom-, Gas- und Wirmenetze ermdglichen die Interaktion zwischen

diesen vielen neuen Akteuren. Aus einer monodirektionalen Vertei-

lung von Stromproduzenten zum passiven Verbraucher wird ein
multidirektionaler Fluss. Der Begriff Verteilung, lateinisch Distribu-
tion, ist daher nicht mehr angemessen. Vielmehr handelt es sich um
gemeinsame Netze, die ein Zusammenspiel zwischen Prosumern
unterschiedlicher Grofe ermdglichen. So definiert z. B. auch der

Rat der europdischen Energieregulierungsbehdrden CEER die Rolle

der Netzbetreiber als die eines ,,neutralen Marktorganisators*.!”

2.b. Stromnetze als entflochtene natiirliche Monopole

Zum heutigen Grundverstandnis der Stromnetze gehort ihre Defini-
tion als ,natiirliche Monopole‘.

15 Beispielsweise Brian Vad Mathiesen u.a., ,,IDA’s Energy Vision 2050: A
Smart Energy System strategy for 100 % renewable Denmark®, 2015, http:
//vbn.aau.dk/files/222228126/Sammenfatning IDAs_Energivision_205
0_vbn.pdf; sowie Kenneth Hansen, Brian Vad Mathiesen, und Iva Ridjan
Skov: ,.Full energy system transition towards 100% renewable energy in
Germany in 2050, Renewable and Sustainable Energy Reviews 102
(Mérz 2019): 1-13, https://doi.org/10.1016/j.rser.2018.11.038.

16 Tva Ridjan, Brian Vad Mathiesen, und David Connolly: ,,Terminology
used for renewable liquid and gaseous fuels based on the conversion of
electricity: a review®, Journal of Cleaner Production 112 (Januar 2016):
3709-20, https://doi.org/10.1016/J.JCLEPRO.2015.05.117; sowie Ener-
ginet.dk: ,,PTX i Danmark for 2030. Potentiale for PtX in Danmark pa et
kortere sigt i et systemperspektiv, 2019; und International Renewable
Energy Agency: Innovation Landscape for a Renewable-Powered Futu-
re: Solutions to integrate variable renewables, 2019.

17 Council of European Energy Regulators: ,,New Services and DSO In-
volvement. A CEER Conclusions Paper®, 2019.
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Kiinneke (1999)'8 befasst sich mit der Frage, wie ,,natiirlich
diese Monopole im Stromsektor tatséchlich sind und ,,in welchem
Ausmayf3 technologischer und institutioneller Wandel die Charakte-
ristiken des natiirlichen Monopols des Stromnetzes verdndern * (ei-
gene Ubersetzung). Er zeigt schon 1999 auf, dass die strukturellen
Verdnderungen im Zuge der Energiewende die Grenzen zwischen
Wettbewerb und natiirlichem Monopol verschieben werden.

Das fossile und hierarchische Stromnetz ist die Grundlage fiir die
volkswirtschaftliche und regulatorische Auffassung des Stromnet-
zes als natiirliches Monopol, fir welches (adaptiert nach Kiinneke,
1999) gilt:

A. Hohe Fixkosten und niedrige Grenzkosten (auch als Subadditi-
vitdt bezeichnet) fithren zu ausgeprigten steigenden Skalenef-
fekten. Die Theorie besagt, dass ein einziger Anbieter die Ge-
samtproduktion dann kostengiinstiger bereitstellen kann als
mehrere Wettbewerber.!?

B. Netze und Strom sind sogenannte unilaterale Komplemente;
steigende Nachfrage nach Strom erhoht auch die Nachfrage nach
Netzen. Dadurch entstehen indirekte Netzwerkeffekte, wodurch
der Wert des Stromnetzes fiir den einzelnen Nutzenden positiv
mit seiner Ausdehnung korreliert (z. B. weil ein groferes Netz
hohere Netzstabilitdt aufweist).

C. Netzstabilitdt hat die Charakteristiken eines 6ffentlichen Gutes,
das sich durch Nicht-AusschlieSbarkeit und Nicht-Rivalitdt
kennzeichnet. Ein Blackout betrifft beispielsweise alle im Netz.

D. Es gibt keine nahen Substitute, also Alternativen, zur netzge-
bundenen Versorgung.

Obwohl in der Regulierung weiterhin diese klassische Definition
des natiirlichen Monopols vorherrscht, wird der Begrift in der Wirt-
schaftstheorie von neuen Einsichten der von der Spieltheorie beein-
flussten Industrie6konomik (industrial organization) gepragt?°. Zu-
dem hat die Sozialforschung zu Machtstrukturen in Infrastruktur-
projekten die Infrastrukturforschung iiber die Monopoltheorie
hinaus erweitert.?! (Siehe Mosca (2008)?? fiir eine kritische Diskus-
sion zur Anwendung des natiirlichen Monopolbegriffes im allge-
meinen und Chick (2004)23 sowie Saplacan (2008)2* zu natiirlichen
Monopolen im Energiesektor im speziellen.)

Wie Kiinneke (1999) zeigt, sind die oben genannten Gegebenheiten

durch dezentrale Erzeugungstechnologien sowie durch IKT- und

Kontrolltechnologien heute weniger gegeben als in einem hierar-

chisch organisierten fossilen Energiesystem:

A. In,Smart Energy Systems* (siche Abschnitt 2.a.) erhoht sich die
Anzahl der Akteure, auch Knotenpunkte genannt. Damit sind
Netze und Strom multilaterale Komplemente, weil der Strom-
fluss jetzt zwischen vielen Knotenpunkten verlaufen kann. Die
Netzwerkeffekte werden zu direkten Netzwerkeffekten, denn

18 Rolf W. Kiinneke: ,,Electricity networks: How ,natural® is the monopo-
ly?. Utilities Policy 8, Nr.2 (1999) doi: 10.1016/S0957-1787(99)
00013-2.

19 William J Baumol: ,,On the Proper Cost Tests for Natural Monopoly in a
Multiproject Industry®, American Economic Review 67, Nr. 5 (1977):
809-22
William W. Sharkey: ,,The theory of natural monopoly* Cambridge Uni-
versity Press, 1982 https://www.cambridge.org/us/academic/subjects/ec
onomics/industrial-economics/theory-natural-monopoly.

20 Jean Tirole, ,,Market Failures and Public Policy*, American Economic
Association 105, Nr. 6 (2015): 1665-82.

21 Bent Flyvbjerg, The Oxford handbook of megaproject management, Hg.
von Bent Flyvbjerg (Oxford University Press, 2017).

22 Manuela Mosca: ,,On the origins of the concept of natural monopoly:
Economies of scale and competition®, European Journal of the History of
Economic Thought, Bd. 15 (2008), https://doi.org/10.1080/0967256080
2037623.

23 Martin Chick: ,,The Power of Networks: Defining the Boundaries of the
Natural Monopoly Network and the Implications for the Restructuring of
Electricity Supply Industries”, Annales historiques de 1’électricité 2,
Nr. 1 (2004): 89, https://doi.org/10.3917/ahe.002.0089.

24 Roxana Saplacan: ,,Competition in electricity distribution®, Utilities Po-
licy 16, Nr. 4 (2008): 231-37, https://doi.org/10.1016/j.jup.2008.03.004.
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jeder zusitzliche Teilnehmer im Netz ist jetzt, wie bei einem
Telefonnetz, ein potentieller Interaktionspartner.

B. Mitder technologischen Entwicklung wird Netzstabilitdt zuneh-
mend ein privates und kein kollektives Gut: Durch Inselnetze,
Netztechnik und durch Versorgungssicherheit als Produkt kon-
nen Netzdienste als privates Gut angeboten werden.

C. Die Anzahl der Substitute steigt dramatisch an: Uber dezentrale
Eigenproduktion in Kombination mit Stromspeichern, privaten
Netzen (Arealnetze), die Lieferung von Wind- und Solarenergie
iiber andere Energietrdger und Lieferformen (Stichwort Po-
wer2Gas und ,Electrofuels®).

In der Summe bedeuten diese Verdnderungen, dass die Ausdehnung
des natiirlichen Monopols kleiner wird. Bestehende Netze mogen
noch definitorisch einem natiirlichen Netzmonopol entsprechen,
aber bei der Netzverstirkung und dem Netzausbau ist das nicht zwin-
gend der Fall: Es gibt neue Mérkte, die mit Netzen konkurrieren
konnen: Ein privates Netz in einem neuen Gebiet (in Deutschland
z. B. unter dem Begrift Arealnetz) mit verschiedenen Flexibilitéts-
mafnahmen und einer geringeren Anschlussleistung als die Summe
der individuellen Anschliisse ist eine Alternative zum gewohnlichen
Ausbau des Verteilnetzes; eine Netzverstirkung in Gebieten mit
vielen Elektroautos und Solaranlagen kann auch durch Handel mit
regionalen Flexibilititen gelost werden, usw. Die Entflechtung von
Monopolbetrieb und wettbewerblichen Aufgaben riickt damit er-
neut ins Rampenlicht, und die Flexibilitdtsdebatte verstarkt diese
Thematik.

Die Liberalisierung der Strommaérkte in den spéten 90er Jahren
sah auch schon die Trennung von monopolistischem Netzbetrieb
und wettbewerblicher Stromerzeugung als ihre Kernaufgabe. Diese
Prinzipien werden allerdings nach wie vor verletzt: Verteilnetz- und
Ubertragungsnetzgesellschaften wollen z. B. auch Batteriespeicher
betreiben diirfen.?> In Deutschland wird fehlende Transparenz?®
sowie Quersubventionierung zwischen Netzbetrieb und Stromver-
trieb?” kritisiert. In Ddnemark gibt es grof3e Preisunterschiede zwi-
schen den Netzbetreibern abhingig von der Eigentumsstruktur?®
und ein aufsichtsbehordlicher Bericht zur Wettbewerbssituation??
wird wie eingangs erwihnt dieses Jahr erwartet, da die Eigentums-
strukturen und die Anreizregulierung weiterhin Quersubventionie-
rungen erlauben.3° Dies wirkt sich, ceteris paribus, preistreibend auf
die Netzentgelte und auf den Marktwert der Netze aus. Letzteres ist
ein wesentlicher Kostenparameter bei Eigentiimerwechseln von in-

25 Diese werden im Netzentwicklungsplan ,,Netzbooster-Pilotanlagen® ge-
nannt. ,,Damit wird ein weiterer signifikanter Anteil von Erzeugungs-
kapazititen auBlerhalb des Strommarktes tiber die Netzentgelte finan-
ziert. Dies bedeutet faktisch die Einrichtung eines ,Schatten-Kapazitits-
marktes‘, so die Expertenkommission zum Monitoring-Prozess ,,Ener-
gie der Zukunft“ in ihrer ,,Stellungnahme zum zweiten Monitoring-Be-
richt der Bundesregierung flir das Berichtsjahr 2017, 2019; Auf
europdischer Ebene steht Speicherbetrieb durch Netzgesellschaften auch
zur Diskussion: The European Consumer Organisation BEUC: ,,Energy
Markets of the Future: How the EU’s Energy Transition should work for
consumers®, 2017.

26 Agora Energiewende: ,,Stromnetzentgelte: Eine Blackbox, die nicht ge-
offnet werden kann?*, 2018.

27 Bundesverband Neue Energieanbieter und Bundesverband Verbraucher-
zentrale: ,,Eigenkapitalzinsen miissen sinken.* Pressemitteilung, 9. Juli
2019, https://tinyurl.com/y4316a3m.

28 Frede Hvelplund und Seren Djerup: ,,Consumer ownership, natural mo-
nopolies and transition to 100% Renewable Energy Systems®, Energy
181 (2019): 440-49, https://doi.org/10.1016/j.energy.2019.05.058.

29 Energi- Forsynings- og Klimaministeriet: ,,Kommissorium for analyse af
konkurrenceforholdene i elsektoren®, 2019.

30 Frede Hvelplund: ,,The importance of ownership in renewable energy
based smart energy systems. The case of selling RADIUS (unver6ffent-
licht)*, 2019; De Frie Energiselskaber: ,,Horingssvar: Tre rapporter fra
Forsyningstilsynet og Implement. 4. september 2019 (unveré6ffentlicht)®,
2019; Statsrevisorerne und Rigsrevisionen: ,,Rigsrevisionens beretning
om energispareordningen afgivet til Folketinget med Statsrevisorernes
bemearkninger (23/2016)“, 2017; Udvalg for el-reguleringseftersynet:
,En fremtidssikret regulering af elsektoren®, 2014.
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tegrierten Energiekonzernen zu verbraucher- oder stddtisch-kom-
munaler Eigentlimerschaft: In Danemark ist das Stromnetz von Ko-
penhagen und der Insel Seeland, Radius, fiir 2,6 Milliarden Euro
verkauft worden,3! in Hamburg wurde das Netz nach dem Volks-
entscheid 2013 fiir 495 Millionen Euro rekommunalisiert, und in
Berlin wird der Handelspreis des Stromnetzes auf 1,5 Milliarden
Euro geschitzt. Dort geht die Auseinandersetzung mit Vattenfall be-
ziiglich des Riickkaufs weiter.3?

3. Vom Kostenwiilzungs- und Briefmarkenprinzip zum
Subsidiarititsprinzip

Auf Grundlage der beiden Grundsitze des vorgehenden Abschnitts
(das Netz als natiirliches Monopol und das Netz als Ermoglicher
eines ,Smart Energy Systems‘) werden in diesem Abschnitt die
heutigen Grundprinzipien der Netzentgeltsystematik (das Kosten-
wilzungsprinzip, das Briefmarkenprinzip und das Verursacherprin-
zip) betrachtet und der Reformbedarf dieser Prinzipien aufgezeigt.

3.a. Das Kostenwilzungs- und Briefmarkenprinzip

Das Kostenwdlzungsprinzip (danisch: vandfaldsprincip) vermittelt
ein hierarchisches Bild des Energiesystems und bildet die Grund-
lage des heutigen Netzentgeltsystems, das die Finanzierung des Net-
zes liber alle Spannungsebenen verteilt. Abbildung 1 zeigt die heu-
tige idealtypische Netztopologie, also die rdumliche Ausgestaltung
der Netze. Die Hochst- und Hochspannungsnetze entspricht eher
einem teilvermaschten Netzwerk (engl.: Mesh network), wobei der
Aufbau der Verteilnetze auf Mittel- und Niederspannungsebene eher
einer Baumstruktur folgt. Diese Anordnung folgt der Logik eines
Netzes, in dem zentral versorgt und dezentral verbraucht wird. Die
Kreise zeigen idealtypische Wege des Strombezugs bei verschiede-
nen Anschlussebenen in einem hierarchisch organisiertem Strom-
system ohne dezentrale Erzeugung. Dies entspricht dem heutigen
Kostenwidlzungsprinzip, das bei zentraler Versorgung und verteil-
tem Verbrauch dafiir sorgt, dass Haushaltskunden den von ihnen
genutzten Netzabschnitt von Hochstspannung bis Niederspannung
mitfinanzieren.

Das Briefinarkenprinzip ist eine Form der Kreuzsubventionierung
von Stromerzeugung in groBer Entfernung vom Verbrauch: Der
Transport von Strom kostet dasselbe, egal ob er vom Nachbarn oder
vom anderen Ende Europas kommt.

Abb. 1: Zentral organisiertes Stromnetz mit Netzentgelten nach
Kostenwilzungs- und Briefmarkenprinzip.

31 energate messenger+: ,,Milliarden-Deal: Orsted verkauft Netztochter Ra-
dius. 19. 09. 2019%, https:/tinyurl.com/yx8j5317.

32 Berliner Morgenpost: ,,Vattenfall macht neues Angebot fiir das Strom-
netz. 23.09.2019%, Berliner Morgenpost, 2019, https:/tinyurl.com/y68y
k88z.
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Die Knotenpunkte stellen Erzeuger, Verbraucher und Prosumer dar,
die Kreise veranschaulichen den ,idealtypischen‘ Stromfluss, denen
die Netzentgelte zugrunde liegen.

Quelle: Wikimedia Commons und eigene Zusammenstellung.

Die verschiedenen Punktgréfien in Abbildung 1 reprisentieren
Erzeuger und Verbraucher in den vier Netzebenen: Die Hochstspan-
nungs- (220/380 Kilovolt (kV)) und Hochspannungsnetze (zumeist
110 kV in Deutschland; 132 und 150 kV im Westen bzw. Osten
Dénemarks) gehdren den Ubertragungsnetzbetreibern Energinet.dk
in Danemark bzw. Amprion, TransNetBW, Tennet und 50 Hertz in
Deutschland. Darunter befindet sich das Verteilnetz, das aus Mittel-
spannung (3 bis 35 kV) und Niederspannungsnetz (230 / 400 Volt)
besteht. In Danemark gibt es 45, in Deutschland 890 Verteilnetz-
betreiber. Damit gehdren beide Staaten zu den europdischen Lan-
dern mit der hochsten Anzahl an Verteilnetzbetreibern relativ zur
Einwohnerzahl.33

3.b. Das Subsidiarititsprinzip mit raumlich differenzierten
Netztarifen

In Abbildung 2 sind die verschiedenen Netzebenen als teilver-
maschtes Netz ausgestaltet, in dem sowohl auf Ubertragungs- als
auch auf Verteilnetzebene Erzeugung stattfindet. Diese Teilverma-
schung entspricht der Verbindung von Verteilnetzen, wie sie in
einem erneuerbaren Energiesystem notig wird und heute in Projekten
demonstriert wird.

Abb. 2: Dezentral organisiertes Stromnetz mit Netzentgelten nach
,»-Subsidiaritétsprinzip®.

Die Knotenpunkte stellen Erzeuger, Verbraucher und Prosumer dar,
die Kreise veranschaulichen den ,idealtypischen‘ Stromfluss, denen
die Netzentgelte zugrunde liegen.

Quelle: Wikimedia Commons und eigene Zusammenstellung.

Das Kostenwélzungsprinzip kann in einer erneuerbaren Energie-
welt in seiner jetzigen Form nicht mehr sinnvoll sein. Raumlich
differenzierte Tarife, z. B. durch ein System mit drei Stromregionen
wie es Agora Energiewende3#4 vorschligt, wiren wiederum in Uber-
einstimmung mit einem Subsidiaritétsprinzip, das das Kostenwil-
zungsprinzip ersetzen konnte. Die Kreise in Abbildung 2 zeigen
idealtypische raumlich differenzierte Netztarife, die in Kombination
mit sogenannten Power-Purchase-Agreements oder anderen Vor-
Ort-Stromtarifen auch zu einer Nachfrage nach und damit nachhal-

33 Guiseppe Prettico u.a.: ,Distribution System Operators observatory
2018. Overview of the electricity distribution system in Europe®, 2019,
https://doi.org/10.2760/104777, JRC113926.

34 Agora Energiewende: ,,Energiewende und Dezentralitit, 2017.
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tigen Finanzierung von EEG-Anlagen in einem post-EEG System
beitragen konnte.

4. Vom Verursacherprinzip zu regionalen Flexibili-
titsméirkten

4.a. Das Verursacherprinzip

Das heutige Verursacherprinzip (dénisch: omkostningsaegthed) zielt
darauf ab, die Kosten der Netznutzung so zu verteilen, dass die
grofiten Verursacher von Kosten die hochsten Netzentgelte zahlen.
In Deutschland und Dénemark wurde die Verursachung von Netz-
kosten bisher definitorisch am Verbrauch, nicht an der Erzeugung
festgemacht. Bildlich gesprochen erfordert zusétzlicher Verbrauch
eine zusatzliche Schaufel Kohle im Kraftwerk, dessen Strom zusétz-
lich durchs Netz geleitet werden muss. Heute kann ein Prosumer
aber sowohl Kosten verursachen als auch mindern.

Damit tritt das Verursacherprinzip in den Hintergrund, denn die
Ursache von Netzengpéssen in einem ,Smart Energy System* ist
Gleichzeitigkeit: Also die gleichzeitige hohe Produktion oder der
gleichzeitige hohe Verbrauch von Strom. Gleichzeitigkeit hat stindig
wechselnde Kosten und lédsst sich unmdoglich auf Verbraucher oder
Produzenten aufteilen, da sie gegenseitig das Problem des Netzeng-
passes losen. Ein Marktpreis fiir Flexibilitdt kann solch statig wech-
selnden Gleichzeitigkeitskosten eher bepreisen als selbst hochdiffe-
renzierte Netzentgeltstrukturen, da Gleichzeitigkeit eine Art ,, Tragik
der Allmende* im Netz ist.3°

Wenn nicht nur die Verbraucher- sondern auch die Erzeugerseite
fiir die Netznutzung zahlen sollen (was bei Prosumern z. B. der Fall
ist) und damit sowohl vom dénischen als auch vom deutschen bis-
herigen Prinzip abgekehrt wird, dass das Verusacherprinzip defini-
torisch primér Verbraucher meint, dann gilt auch hier, dass Engpisse
durch Gleichzeitigkeit auftreten und deshalb nicht einem bestimm-
ten Akteur zugeordnet werden konnen.

Es scheint, dass die technischen Moglichkeiten der Abregelung
von Windkraft die Verbraucherseite*als Verursacher erst etabliert
hat — sonst wire jedes Kraftwerk zu Spitzenproduktionszeiten auch
ein Verursacher, und Abregelungen konnten deshalb alle Erzeuger
treffen.3¢ Von Wirmebindungen einmal abgesehen scheint ein un-
ausgesprochenes LIFO (Last in, first out)-Prinzip zu gelten: Die
Neuankdmmlinge im Strommarkt werden als Verursacher angesehen
und daher abgeschaltet. Das Verursacherprinzip befordert Pfadab-
héngigkeiten, es ist status-quo-orientiert: Verursacher ist, wer etwas
am existenten System dndert. Auch deshalb kann es in einer Trans-
formationsphase nicht wegweisend sein. Da wir die erneuerbaren
Produzenten brauchen, ist es problematisch, sie als Verursacher zu
betrachten. Sie mégen Verursacher im Verhéltnis zum jetzigen Ener-
giesystem und seinen Regeln sein, aber in einem zukiinftigen Strom-
system sind sie die Losung.

4.b. Regionale Flexibilititsmdrkte statt Verursacherprinzip

Auf diesem Hintergrund ist die Netzentgeltdebatte ein weiterer
Schauplatz dieser Rollenverquickung. Nach Netzauslastung diffe-
renzierte Tarife, (bzw. zeitlich differenzierte Tarife als Hilfsgrofie)
sollen Lasten verschieben, die auch tiber einen Flexibilitatsmarkt
erfolgen konnten. Eine Variante davon sind sogenannte Netzproduk-
te, die der dénische Entgeltausschuss diskutiert, mit denen verschie-
dene Niveaus von Versorgungssicherheit vom Netzbetreiber ange-
boten werden konnten.3” Auch dies wiirde bedeuten, dass ein Netz-
betreiber selber Akteur auf seiner eigenen Netzplattform wird. Oft
wird Flexibilitét als eine direkte Ab- oder Zuschaltung des Netzbe-

35 Rudolf Rechsteiner: ,,Diskriminierende Tarifstrukturen — es droht ein
Ausbaustopp der Photovoltaik®, Gutachten, Februar 2016, 2016, https:
//tinyurl.com/y3qa7xj4.

36 Energy Brainpool: ,,Kurzanalyse zur Stromerzeugung bei netzbedingter
Abregelung erneuerbarer Energien®, 2016.

37 Energinet.dk und Dansk Energi: ,,Notat: Konsultationspapir — Fokusom-
rader for feelles tarifprojekt*.
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treibers verstanden, obwohl dieser Netzbetreiber durch fehlende
Entflechtung auch selber ein Wettbewerber auf seinem eigenen
Marktplatz fiir Flexibilitit sein kann. Eine Netzentgeltdebatte muss
diesen Kontext wahrnehmen und miteinbeziehen.

Auch bei Vorschldgen, die sich auf das Verhiltnis zwischen festen
Leistungs- und variablen Arbeitspreiskomponenten beziehen, geht
es darum, fiir groBBere Verbraucher wie Elektroautos oder Wérme-
pumpen ihren hohen Leistungsbezug in Rechnung zu stellen bzw.
dafiir zu sorgen, dass Ladezeiten nicht zeitgleich mit den Netzlast-
spitzen sind. Auch dies ldsst sich {iber einen im Flexibilitdtsmarkt
erreichen. Gleichzeitig verhindert man die soziale Schieflage, die
ein hoher fester Preisbestandteil schon heute verursacht.3®

Eine alleinige Fokussierung auf Netzentgeltdesign®® verfehlt die
Grundsatzfrage: Sollen Netzbetreiber als Monopolbetrieb durch
neue Entgeltgestaltung fiir Flexibilitdt sorgen, oder ist dies eine
Marktleistung? Fiir Verteilnetzbetreiber sind das fundamental unter-
schiedliche Rollen: Als Kunde von oder als Herrscher iiber Flexi-
bilitéten.

Wenn am Prinzip der Entflechtung festgehalten wird, werden Ant-
worten auf die géingigen Policy-Vorschlige in der Netzentgeltdebat-
te leichter: Anstatt Gleichzeitigkeit {iber im Verursacherprinzip be-
griindete differenzierte Netzentgelte kontrollieren zu wollen, kann
dies auch iiber einen Marktplatz geschehen. Eine Neugestaltung der
Anreizregulierung konnte den Netzbetreiber zum Kéaufer von Fle-
xibilitdten machen und so sowohl als Anreiz zur nicht-diskriminie-
renden und neutralen Rolle des Netzmonopols als auch zur Flexibi-
lisierung von Verbrauchern durch Aggregatoren dienen und damit
die Grundlage fiir Flexibilitdtsmarkt schaffen.

Intelligente Zéhler und die damit verbundene Informations- und
Kommunikationstechnologie sind die Grundlage fiir einen solchen
Flexibilitditsmarkt. Diese Dateninfrastruktur verschiebt aber nicht
nur Lasten, sondern auch die Machtgefiige der Energiewirtschaft*?
und kdnnen zum momentan gesellschaftlich kontrovers diskutierten
,Uberwachungskapitalismus* beitragen.+!

Die Einfithrung von stiindlichen Endverbraucherstrompreisen
und zeitvariablen Netzentgelten in Danemark durch den verpflich-
tenden Einbau von intelligenten Zéhlern fiir alle Stromkunden zei-
gen, dass variable Entgelte ohne Flexibilitdtsmérkte kaum zu Flexi-
bilitdt fithren. Zudem erhalten Netzbetreiber eine neue Datenhoheit
iiber Verbraucherdaten, die ihre Monopolstellung verhértet.

In Dinemark sind intelligente Zéhler flaichendeckend eingefiihrt
worden. Nicht nur aus soziookonomischer Sicht,*2 sondern auch aus
datenpolitischer Perspektive scheint es fragwiirdig, auch Kleinstver-
brauchern intelligente Zihler einzubauen, wenn sie kein Potential
fiir eine Lastverschiebung aufweisen, und stiindliche Netztarife und
Strompreise einzufiihren, ohne eine Aggregatorebene zu ermdgli-
chen wie es in Danemark der Fall ist. Die im zentralen dénischen
,Datahub‘ erfassten Verbraucherdaten sind an soziale Behorden
weitergegeben wurden, um Arbeitslose zu kontrollieren.*3 Dass Ab-

38 Bundesverband Verbraucherzentrale: ,,Grundpreisanstieg am Netzent-
gelt stoppen”, 2018.

39 Claire BergaentzI¢ u.a.: ,Electricity grid tariffs as a tool for flexible
energy systems: A Danish case study®, Energy Policy 126 (Mérz 2019):
12-21, https://doi.org/10.1016/j.enpol.2018.11.021; Tim Schittekatte,
Ilan Momber, und Leonardo Meeus: ,,Future-proof tariff design: Reco-
vering sunk grid costs in a world where consumers are pushing back*,
Energy Economics 70 (Februar 2018): 484-98, https://doi.org/10.1016/j.
eneco.2018.01.028.

40 Kirsten S. Hasberg: ,,From Foucault’s biopower to Boyer’s energopower
and Koopman’s infopower with the energy sector as a case” Le foucal-
dien (bevorstehend) 2019.

41 Shoshana Zuboff: ,, The age of surveillance capitalism: the fight for a
human future at the new frontier of power*, 2018.

42 Kirsten S. Hasberg und Mads L. Pedersen: ,,Analyse af greensesenkning
for fiernaflaesning og timeafregning*, 2009; Energistyrelsen: ,,Redego-
relse om mulighederne for og virkningerne af dynamiske tariffer for
elektricitet, 2010.
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lesung ohne Einverstindnis rechtens sein kann, wenn es ,,im Dienste
der Gesellschaft® passiert, hat die ddnische Energieagentur festge-
stellt.** Es scheint also klar, dass innerhalb des jetzigen dénischen
Regulierungsrahmens die Datenhoheit nicht bei den Verbrauchern
liegt.*> Das Prinzip der Prosumer-Zentrierung der Europdischen
Kommission kénnte mit Vorteil auch auf die Datenhoheit angewandt
werden.

Fazit

In einem erneuerbaren Energiesystem haben Netzbetreiber einen
neuen Gesellschaftsauftrag und brauchen ein neues Selbstversténd-
nis: Durch neue Erzeugungs- und Speichertechnologien schrumpft
das ,natiirliche* Monopol; aus dem Verteilnetz wird ein Netz des
Zusammenspiels, in dem Prosumer und Aggregatoren zu Mitspie-
lern werden und das Netz sich als Interaktionsplattform neutral und
nicht-diskriminierend verhalten sollte.

Eine Orientierung an diesem klaren Rollenverstindnis der Ver-
teilnetze in erneuerbaren Energiesystemen hilft, Fragen nach Ent-
gelt- und Marktneugestaltungen zu beantworten. Die heutigen Kos-
tenwiélzungs —, Briefmarken- und Verursacherprinzipien, nach de-
nen Prosumer als stérende Elemente gelten, weil sie nicht ins
bisherige System passen, sind iiberholt.

Netzentgelte und Flexibilititsanreize konnen anhand neuer Prin-
zipien — wie einem Subsidiarititsprinzip und einem Entflechtungs-
prinzip — festgelegt werden und so Quersubventionierungen entge-
genwirken und Verbraucher und Prosumer zu den Grundpfeilern
,smarter’, erneuerbarer Energiesysteme werden lassen, die den ge-
meinschaftlichen Netzen Dienstleistungen liefern.
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